EVAPRAGMA 3-6:

_

Un nouvel inventaire parental pour l'évaluation
de la pragmatique chez l'enfant de 3 ans et demi a 6 ans.

Cet article Fait suite a la conférence donnée dans le
cadre de la seconde édition du Congrés BelLogo or-
ganisé par 'UPLF a Namur le vendredi 04 avril 2025
sur le theme « Les avancées dans les troubles des
apprentissages ».

Il a pour objet la description des étapes méthodolo-
giques préliminaires a la normalisation d'un inventaire
parental, EVAPRAGMA 3 - 6, destiné a dépister (outil
de premiere ligne) les troubles pragmatiques chez les
enfants agés de trois ans et demi a six ans ainsi qu’a sa
validation aupres de deux groupes expérimentaux. Ce
projet a recu 'approbation du comité éthique facul-
taire de 'Université de Mons (référence du dossier :
UMONS-2024.10.10-SM&IS-019).

Cadrage théorique
La pragmatique

La communication humaine ne se limite pas aux mots
gue nous prononcons. Les gestes, les intonations, les
silences, les sous-entendus et le contexte jouent un
role tout aussi essentiel. C'est précisément ce que la
pragmatique s'attache a étudier : l'utilisation et lin-
terprétation du langage dans les interactions sociales,
au-dela de sa simple structure linguistique.

Ce champ a été exploré sous divers angles, notam-
ment linguistiques et psychologiques, ce qui a mené
a la coexistence de plusieurs terminologies telles que
communication sociale, compétences socio-communica-
tives, communication sociale pragmatique ou encore
compétences socio-pragmatiques (Alduais et al., 2022).
De méme, plusieurs modeles théoriques de la commu-
nication et/ou de la cognition sociale sont proposés,
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parmi lesquels ceux d’Adams (2005, cité par Moreau
et al,, 2023), Achim et al. (2020), Hyter (2017) et Na-
der-Grosbois (2011, 2013).

Si certains auteurs, comme Bassano (2023), consi-
derent que communication sociale et pragmatique sont
des synonymes, cette vision ne fait pas l'unanimité.
D'aprés Gabbatore et al. (2023), la communication
sociale fait référence a un ensemble de compétences
plus vaste, incluant notamment la pragmatique et la
théorie de l'esprit. Cette différenciation entre com-
munication sociale et pragmatique est également sou-
tenue par Adams (2005, cité par Moreau et al., 2023),
Bosco et al. (2018), Hyter (2017) ainsi que Nader-Gros-
bois (2011, 2013).

Des incertitudes persistent également quant a l'iden-
tification précise des compétences impliquées dans
la pragmatique et leur classification. Sur la base des
travaux de plusieurs auteurs (Detraz, 2020 ; Dionne et
al.,, 2021 ; Hyter, 2017 ; Moreau et al., 2023 ; Volden,
2017), nous proposons d’organiser les compétences
pragmatiques de la maniére suivante :

e les intentions de communication (verbales
et non verbales) en expression, aussi appelées
actes de langage ou actes de communication a des
fins sociales ;

* la compréhension des intentions de commu-
nication (verbales et non verbales) d’autrui,
incluant les habiletés inférentielles et la com-
préhension de I'humour;

* les habiletés discursives, qui renvoient aux
régles de la conversation et de la narration. La
régie de l'échange est un terme souvent utilisé



pour désigner cet ensemble. Les compétences
narratives en production impliquent une orga-
nisation pertinente de l'information, c'est-a-dire
une énonciation cohérente et cohésive ;

* les habiletés d’adaptation (verbales et non
verbales) au contexte de communication et a
linterlocuteur, en tenant compte notamment
de l'dge ou du degré de familiarité.

Dans la modalité non verbale, on distingue égale-
ment:

* les compétences paralinguistiques (volume et
ton de la voix) ;

» les compétences extralinguistiques (gestes,
postures, expressions faciales).

En nous appuyant sur diverses sources (Catau, 2021 ;
Detraz, 2020 ; Dionne, et al., 2023 ; Hage et al.,, 2021 ;
Katelyn, 2018 ; Moreau et al., 2023 ; Pousset, 2022 ;
Witko et al., 2019), et dans une perspective logopé-
dique, nous définissons la pragmatique comme
lusage et linterprétation du langage - verbal ou
non verbal, littéral ou implicite - au sein des inte-
ractions sociales, de facon adaptée au contexte de
communication ainsi qu‘a linterlocuteur.

Les troubles pragmatiques

Des troubles pragmatiques peuvent étre observés
dans de nombreuses pathologies, parmi lesquelles
le Trouble du Spectre de 'Autisme (TSA) (OMS, 2022)
et le Trouble Développemental du Langage (TDL)
(OMS, 2022), impactant la vie scolaire et sociale de
'enfant et, a plus long terme, sa vie professionnelle.
Ces troubles se manifestent cependant différemment
selon la pathologie (Detraz, 2020 ; Hage et al., 2021 ;
Pennica, 2023). Au sein méme des TSA, les manifesta-
tions des difficultés pragmatiques semblent présen-
ter une hétérogénéité (Volden, 2017), en particulier
lorsqu’elles sont analysées selon le genre (Brian et
al., 2024 ; Marx, 2019). En effet, le dépistage du TSA
sans déficience intellectuelle chez les filles demeure
particuliéerement complexe et ce, en raison de leur
propension a masquer leurs difficultés pragmatiques.

Les inventaires parentaux

L'évaluation clinique représente une composante fon-
damentale de la pratique professionnelle. Elle joue
notamment un role crucial en orientant la réflexion
sur le plan thérapeutique a mettre en place.
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S’agissant de la communication chez l'enfant, se limi-
ter aux aspects formels du langage est insuffisant. Il
est indispensable d’évaluer également les compé-
tences pragmatiques. A cet égard, l'inventaire paren-
tal constitue un outil incontournable, car il est peu
colteux en temps, facile d'utilisation et écologique.
Il fFournit en effet des informations précieuses sur les
interactions sociales de 'enfant dans son environne-
ment quotidien.

Cependant, malgré l'intérét fondamental de mener
une évaluation de la pragmatique par le biais d'in-
ventaires parentaux, il apparait que les outils récents
dépistant spécifiquement les troubles pragmatiques
chez les enfants de 3 ans et demi a 6 ans sont rare-
ment en francais. Les versions francophones sont sou-
vent des traductions non validées. Et pourtant, Tran
et Renard (2022) soulignent que traduire ou adapter
un outil existant dans une autre langue n’est pas une
approche adéquate pour évaluer le langage, et plus
spécifiquement ici, la pragmatique.

Il convient également de souligner que les inventaires
parentaux sont trés souvent incomplets, leurs items
ne couvrant pas l'ensemble des compétences requises.

Enfin, ils présentent plusieurs limites méthodolo-
giques, parmi lesquelles 'absence d'évaluations rigou-
reuses de leur sensibilité et de leur spécificité (Kern et
Fekete, 2019). Kern et Fekete (2019, p.237) constatent
également que « la plupart des étalonnages des ques-
tionnaires parentaux n‘ont pas une représentation
socio-économique conforme a la représentation na-
tionale : les enfants issus de familles éduquées et/ou
aisées y sont souvent surreprésentés ».

Les objectifs de l'inventaire EVAPRAGMA 3-6

EVAPRAGMA 3-6 a pour intention de fournir aux logo-
pédes, psychologues et neuropsychologues de la pe-
tite enfance uninventaire parental francophone belge
dépistant les difficultés pragmatiques chez l'enfant
de 3 ans et demi a 6 ans. In fine, l'objectif consiste a
mieux orienter les enfants vers des ressources appro-
priées pour un diagnostic précis et une prise en soins
adaptée.

Parallelement, nous souhaiterions que cet outil puisse
offrir les premiers éléments de différenciation en
termes de compétences pragmatiques entre les en-
fants présentant un TSA sans déficience intellectuelle
des enfants souffrant d'un TDL.
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Etat d'avancement actuel

Plusieurs auteurs décrivent les étapes nécessaires a la construction d’outils cliniques, parmi lesquels Tran et
Renard (2022). Ces étapes sont synthétisées dans la figure 1 ci-dessous.

-
Figure12.1

Etapes de la construction d’un outil clinique
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Figure 1 - Etapes de la construction d’un outil clinique (Tran et Renard, 2022, p. 77)

Conceptualisation et construction de Uinventaire

La construction d’un outil clinique repose nécessai-
rement sur des fondements théoriques. En ce qui
concerne notre inventaire, et compte tenu des diver-
gences de points de vue observées dans la littérature,
nous avons choisi de privilégier le terme pragmatique
plutét que d'autres appellations fréquemment as-
sociées, telles que communication sociale, souvent
source de confusion (cf. article en préparation, fondé
sur un sondage mené aupres de logopédes et de neu-
ropsychologues exercant en Belgique francophone).
Cette confusion s’explique notamment par le fait que
le trouble de la communication sociale est reconnu,
dans le DSM-V (American Psychiatric Association,
2013, cités par Crocq et al., 2015), comme une entité
pathologique a part entiére.

Nous avons également fait le choix délibéré de ne pas
inclure d'items évaluant la théorie de l'esprit, celle-ci
étant elle-méme trés complexe a appréhender, en
raison notamment de la diversité des niveaux qu’elle
comporte (Bosco et al., 2018 ; Montoloy, 2021).

Enfin, pour identifier les compétences spécifiques a
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évaluer chez les enfants de 3 ans et demi a 6 ans, nous
nous sommes appuyés sur les repéres développemen-
taux décrits dans la littérature (Adams, 2002, cité par
Pousset, 2022 ; Coquet et al., 2009 ; Lanza et al., 2012 ;
Moreau et al,, 2023 ; Sylvestre et al., 2023 ; Witko et
al., 2019).

Nous avons ensuite sélectionné quatre outils publiés
aprés 2010 comme bases de construction, et couvrant
la période de 42 3 72 mois:

« le profil pragmatique au sein de la batterie CELF
- 5 (Wiig et coll,, 2019). Adaptation francaise
ECPA par Pearson. Pour enfants de 5 ans a 18
ans 11 mois ;

 la version franco-canadienne du Language Use
Inventory (LUI) (Pesco et coll., 2018). Pour en-
fants de 18 a 47 mois;

« la Social Pragmatic Deficits Checklist for Pre-
school Children (Elleseff, 2014). Pour enfants de
3 ansab5ans 11 mois. Non normée ;

» ['échelle « socialisation » - Inventaire de dévelop-
pement de I'enfant (IDE) (Duyme et coll., 2010).
Pour enfants de 15 mois a 5 ans 11 mois.



Au sein de ces quatre outils, nous en avons analysé
chaque item, les avons répartis selon la classification
évoquée plus haut puis avons sélectionné les items
dont la formulation nous paraissait la plus appropriée.
Ensuite, nous avons complété l'inventaire d’items nou-
veaux afin d’obtenir un outil plus complet. Enfin, nous
avons élaboré deux formes de l'inventaire sur base du
développement langagier en expression de l'enfant.

La validité de contenu

La validité de contenu correspond a l'évaluation par
des experts de 'ensemble des caractéristiques des
items en référence a ce que le test prétend mesurer »
(Laveault & Grégoire, 2014, p. 165).

Concretement, nous avons proposé EVAPRAGMA 3-6
a neuf experts dans le domaine de la pragmatique (lo-
gopedes et neuropsychologues, cliniciens pratiquant
aupreés d'enfants présentant un TDL ou un TSA). Ces
experts ont préalablement rempli un formulaire de
confidentialité avant de recevoir le premier prototype
de linventaire. Ils se sont ensuite prononcés sur le
choix du systéme de notation, sur la pertinence des
deux formes de linventaire, sur le nombre d'items,
leur classement et leur pertinence (en termes de
contenu et de forme) et sur les consignes parentales.

Selon Hoyt et al. (2020, cités par Duval et coll., 2023),
un minimum de trois experts est requis. Compte tenu
des disponibilités limitées de nombreux experts, un
seul tour de consultation a été retenu pour cette
phase. Bien que Holey et al. (2007, cités par Duval et
coll., 2023) recommandent habituellement la réalisa-

tion de trois tours d'évaluation, nous avons opté pour
une démarche entiérement qualitative, dans laquelle
'ensemble des commentaires recus a été rigoureuse-
ment répertorié et pris en considération. Ces retours
ont grandement contribué a affiner 'outil : ils ont gui-
dé les choix concernant le systéme de notation, entrai-
né des modifications dans les consignes a destination
des parents, ainsi que dans la formulation de plusieurs
items. Par ailleurs, certains items ont été supprimés,
d'autres ajoutés, ou encore reclassés d’'une échelle de
compétences a une autre, afin d'assurer une meilleure
cohérence et pertinence de l'inventaire.

La validité de surface

La validité de surface est aussi appelée validité
apparente (Laveault & Grégoire, 2024). Il s’'agit de
['évaluation de « l'accessibilité » de linventaire pour
des parents comprenant la langue francaise. Plusieurs
parents (N= 13 dont 6 péres) ayant encore au moins
un enfant de bas dge se sont exprimés vis-a-vis de la
compréhension des items et des consignes parentales.
Nous avons veillé a obtenir le jugement de parents de
niveaux socio-éducatifs distincts (basé sur le niveau du
diplome obtenu le plus élevé). Au sein de ces parents,
la moitié d'entre eux a jugé l'inventaire long mais tous
ont exprimé avoir compris les différents items.

La structure actuelle de Uinventaire

La figure 2 ci-dessous illustre la composition actuelle
de notre inventaire, a l'issue des deux phases précé-
dentes.

Echelles de o Nombre total d’items et leur
compétences Types de compétences modalité Exemples
1 Intentions de communication (N= 16) 36 items dont 17 items en Accepter, refuser, rapporter un événement,
produites par l'enfant modalité non verbale commenter ses actions, demander de l'aide...
, . . . . . - Compréhension des expressions faciales, des
Compréhension des intentions de 9 items dont 6 items en modalité . R .. -
2 L, gestes, de l'intonation, de l'intensité vocale, de
communication émises par les parents non verbale o )
la posture, du langage littéral, de 'humour
. . Initiation de la conversation, gestion tours
S . . 20 items dont 6 items en - N
3 Les habiletés discursives en production L de parole, maintien du théme, respect de la
modalité non verbale K .
chronologie du récit
4 Adaptation a l'interlocuteur et au 13 items dont 8 items en Adaptation en termes de proxémie, de gestes,
contexte de communication modalité non verbale d'intensité vocale

Figure 2 - Structure d’'EVAPRAGMA 3-6
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Mentionnons le fait que, pour les habiletés réceptives,
nous n'avons pas envisagé une répartition des items
selon la typologie des intentions de communication
telle que proposée pour 'échelle 1. Nous avons effec-
tué un classement uniquement selon la modalité (ver-
bale versus non verbale) d'expression des intentions
des autres.

Chaqueitem de linventaire estillustré par un exemple
afin d’en faciliter la compréhension.

Nous avons veillé a mélanger les items afin de mesurer
ultérieurement la cohérence des réponses parentales
entre les items d'une méme compétence.

En outre, notre inventaire se compose de deux formes
selon le développement du langage de 'enfant en ex-
pression.

La forme A:

* si 'enfant ne prononce aucun mot ou s'il ne
prononce pas plus de 10 mots différents
(méme si ces mots sont mal prononcés) ;

 cette forme évalue les compétences pragma-
tiques réceptives ainsi que les compétences
pragmatiques expressives non verbales.

La forme B:

 sil’enfant s'exprime avec plus de 10 mots dif-
férents, méme mal prononcés ou s'il produit
déja des petites phrases de 2 mots.

Le choix de la forme a compléter sera laissée a l'ap-
préciation du clinicien (logopéde, psychologue, neu-
ropsychologue) qui rencontre les parents et l'enfant,
a lissue de son anamnése et /ou évaluation.

Récolte de données préliminaires aupres d’un
groupe témoins et d’un groupe TSA

Une collecte préliminaire de données a été effectuée
auprés de quelques parents (N = 39) d’enfants agés
de 4 ans et demi a 6 ans. Parmi ces enfants, treize
présentent un trouble du spectre de l'autisme sans
déficience intellectuelle, diagnostiqué par un centre
de référence spécialisé.

Dans la mesure du possible, les deux parents d'une
méme famille ont complété séparément l'inventaire
afin de mesurer la fidélité inter-juges.
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Le recrutement des participants visait a garantir une
diversité de profils, en intégrant des parents issus de
trois milieux socio-éducatifs distincts, tout en assu-
rant une répartition équilibrée entre filles et garcons
parmi les enfants.

Concernant le groupe témoin outre l'inventaire com-
plété par les parents, plusieurs épreuves langagiéres
(Coquet, 2009) ainsi que 'ensemble des subtests co-
gnitifs issus de la batterie WPPSI-IV (Wechsler, 2014)
ont été administrés aux enfants afin de s’assurer de
leur développement normal.

S’agissant des épreuves langagieres, les épreuves sui-
vantes ont été proposées:

- |'épreuve de « Dénomination phonologique/
lexique » destinée a évaluer les sons de parole
et le vocabulaire en production;

 les épreuves de « Programmation morphosyn-
taxique » et de « Répétition de phrases — Struc-
ture morphosyntaxique » destinées a évaluer la
morphosyntaxe en production;

* les épreuves pragmatiques (« Entretien d'ac-
cueil » et « Dessin d'apres consignes »).

Enfin, afin d’obtenir une premiére mesure de la va-
lidité convergente de notre inventaire, nous avons
demandé aux parents des deux groupes de répondre
aux items des échelles langagiéres et sociales de l'in-
ventaire parental IDE (Duyme et coll., 2010).

Discussion

La création d'un outil clinique représente un défi, en
particulier lorsqu'elle s'appuie sur un concept aussi
riche et complexe que la pragmatique, dont les ap-
proches théoriques sont multiples. La construction de
linventaire a ainsi nécessité une réflexion approfon-
die pour articuler ces différentes conceptions.

Dans l'optique de mieux différencier les profils de
jeunes enfants présentant un TSA sans déficience
intellectuelle de ceux présentant un TDL, nous avons
choisi de structurer les compétences en catégories
distinctes. Bien que cette catégorisation vise a en-
richir l'analyse clinique, nous sommes conscients
qu'elle peut également susciter certaines discussions
ou remises en question.

Certaines limites ont déja pu étre mises en évidence.



Notamment le fait que l'inventaire interroge les pa-
rents sur les situations quotidiennes auxquelles ils
font face, mais il aborde peu l'adaptation de ['enfant
en interaction avec des interlocuteurs autres que les
parents.

Dans le cadre des perspectives, a lissue des
premiers résultats, certains items percus comme
problématiques seront supprimés. Nous envisageons
donc une éventuelle adaptation de l'inventaire. Par la
suite, l'inventaire devrait étre proposé a un plus grand
nombre de parents-témoins, avec un élargissement
de la tranche d’age des enfants, afin de recueillir des
données concernant les enfants de 3 ans et demi a 6
ans, avec des étalonnages tous les six mois.

Parallélement, un plus grand nombre de parents dont
l'enfant présente un TSA sans déficience intellectuelle
mais également des parents dont 'enfant présente
un TDL devraient participer au projet dans le but de
répondre au second objectif nourri par EVAPRAGMA
3-6.
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